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Plan for dagen 3x40 min

• Hvorfor meg

• Forarbeid??

• Hva er KI 

• Noen utfordringer

• Veien videre 

• Hvordan skal vi gå frem– vårt 
problem?? 
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Forarbeid
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• Del 1) lag et spørsmål om eller fra noe dere er 
spesielt opptatt av i undervisningen deres /eller 
brenner for (dette bør være noe du virkelig kan). 
Spørsmålet bør helst ikke ha et presist svar. Kjør 
spørsmålet inn i ChatGTP (alternativt ChatGTP4, 
Baard, eller Bing). Hvis svaret er godt og presist, 
stiller dere oppfølgingsspørsmål om uklarheter 
eller sider som nødvendigvis ikke har entydige 
svar . Prøv å stresse programmet. Reflekter over 
språket til programmet

• Del 2) Reflekter over: Hvilke utfordringer byr KI å 
for grunnopplæringen og forskning slik dere ser 
det? Hva er muligheter slik dere ser det? Hvordan 
skal vi bruke dette?



Meg 

Filosof; vitenskapsfilosofi, kognitivistiks-
sinnsfilosofi og etikk

Forskning:

Upskill 

• NFR forskningsprosjekt (2019-23)

• Conexus, Simula, OsloMet og USN 
Vitensenteret

KI og universitetspedagogikk

Etikk og beslutninger I kompliserte organisasjoner
og prosjekter
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• Et KI system for 
kompetanseanalyse og 
vurdering som skal løse et 
problem ingen har løst før

• Et mål er å forsyne 
systemet med en 
«innebygget etikk»

Hva er UPSKILL? 

KSA(O) = Knowlegde Skills Abilities (Other)
EQF = The European Qualifications Framework 
(EQF) is a common European reference framework 
whose purpose is to make qualifications more 
readable and understandable across different 
countries and systems.



Hva er AI

• KI – maskiner som kan oppfatte, 
syntetisere og utlede 
informasjon raskere og mer 
presist enn mennesker (en 
samlebetegnelse)

• "Good Old-Fashioned Artificial 
Intelligence« (GOFAI) – the 
computational brain

• Artificial general intelligence 
(AGI) – omg we are all going to 
die (scifi AI)

• Weak / Strong AI 

• Generative pre-trained 
transformer (ChatGTP…) > 
språkmodeller
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Generative transformeres, maskinlæring & Deep Learning
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• Begynner tidlig 2000 tallet, ikke 2022 (IBM-
Watson, Alexa, Siri, telefonkø…….

• Maskinlæring bruker algoritmer for å 
analysere data, lære av disse dataene og ta 
informerte beslutninger basert på det 
maskinen har lært

• Deep Learning strukturerer algoritmer i lag for 
å skape et "kunstig nevralt nettverk" som kan 
lære og ta intelligente beslutninger på egen 
hånd 

• Det virker pga. av ‘brute force’



Algoritmer, Nevrale

programmer (nevroner) & 

Nevrale Nettverk
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Hvis et nevralt nettverk har 10 nivåer, som 
hver inneholder 128 nevroner, betyr dette at 
det er omtrent 150 000 forbindelser mellom 
nevronene( som alle vektes ulikt) ……….. AI er 
en abstrakt matematisk struktur – som gjør 
noen ting bedre enn oss



Den sorte boksen
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• Pga. KIs matematiske kompleksitet vet 
vi ikke hva som foregår i den sorte
boksen

Er dette et problem?

• Menneskets hjerne har flere nevroner
enn noen datamskin vil ha I 
overskuelig fremtid….



Kuratering av kode og læringsdata 
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Noen utfordringer og hvordan skal vi møte disse?
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• Skrekkscenarier og 
fremtidsoptimisme

• Verdier prinsipper lover og 
regler

• Begrensninger og 
realitetsorientering
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• Elever og Studenter jukser 

• Hvorvidt det er rimelig å si at det disse 
programmene gjør er «læring», og om 
dette ligner på hvordan mennesker lærer

• Vi blir overflødige

• Politiske konsekvenser og implikasjoner

• Diskriminerende KI

• Rasistisk og sexistisk KI 

• Om KI systemer er intelligente, eller om 
intelligens er beskrivende 

• Er KI bevist eller kommer den til å bli det 

• Er mennesket unikt ( språkdyr)

• Skal KI ha rettigheter? 

• OMG – we are all going to die (paperclip 
maximizer) 

• Relasjoner og ansvar 
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Relasjoner og ansvar



Anbefalte  verdier og prinsipper for 
AI:
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Velgjørenhet

Ikke-skade

Selvbestemmelse

Rettferdighet 

Forklarlighet/begrunnbarhet

Blir tekniske utfordringer en 
skal løse 

Tannløse?



Ai har ikke fantasi, empati, 
intuisjon………men chatGPT 
fungere jo

• AI har beregningshastighet, presisjon og 
nøyaktighet som langt overgår menneskelige 
evner

• ChatGPT/ Baard ol. funger fordi datasettene 
behandles relativt statisk – datasett med vage 
(menneskelige)  variabler er noe annet 

• den mangler vår plastisitet 

• Mangler våre erfaringer, vårt emosjonelle 
repertoar, intuisjoner, tro, ønsker, håp, 
fortvilelse, frykt og individuelle og kollektive 
historier 
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GPT/BING/BAARD er 

forutinntatte og ganske stupide

• Koderens og utviklernes verdier og  
verdensbilde

• Bias i Treningsdata / bias i data

• Hallusinasjoner

• De skjønner ikke avansert tenkning: 
https://www.the-hinternet.com/p/my-
dinners-with-gpt-4

• Men de er ganske flinke til å gjøre stupide 
kjedelige ting……..
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https://www.the-hinternet.com/p/my-dinners-with-gpt-4
https://www.the-hinternet.com/p/my-dinners-with-gpt-4


KI i skolen – noen perspektiver
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• Skal vi be ai vurdere våre 
tekster ?

• Eller skal vi vurdere dens 
tekster`?
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•Vi må utvikle vår 
evne til å stille 
gode spørsmål > vi 
må bli Sokrates

•Promt engineering 

 



Fra google til Generative Pre-Trained Transformers
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https://www.perplexity.ai/search/how-to-enshure-EqYeANFASK22v.HLZFtN2Q?s=c




Veikart??
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Ansvarlig og gjennomtenkt bruk av generativ AI i skolen

Kan: 

• muliggjøre raskere og mer individualisert 
læring enn det som har vært mulig 
tidligere. 

• Gi økt produktivitet

• Tilgjengeliggjøre kunnskap  

• Mestring 

• Taperne kan bli vinnerne av KI-
revolusjonen (aftenposten.no)
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Men: 

• Hvilke oppgaver og hvilken type læring 

• Hva med kritisk tenkning

• Vurdering 

• Intuisjon

• Lærere må lære nye ferdigheter, inkludert 
ansvarlige menneske-maskin-samhandling

•  Grunnleggende må våre utdannings- og 
profesjonelle systemer bevare en visjon om 
mennesker som moralske og reflekterende  
som er unikt i stand til å avgi helhetlige 
vurderinger.

https://www.aftenposten.no/kultur/i/wAzroA/taperne-kan-bli-vinnerne-av-ki-revolusjonen
https://www.aftenposten.no/kultur/i/wAzroA/taperne-kan-bli-vinnerne-av-ki-revolusjonen


Utfordringen står i kø 

• Skal vi styre teknologien eller 
teknologien styre oss

• Kunnskap

• Hvem utvikler programmene

• Eierskap

• Hvem sine verdier og 
prinsipper
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Oppgave 2 – kritisk eller systematisk tenkning
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Reflekter over: Hvilke utfordringer byr KI å for skolen slik dere ser 
det? Hva er muligheter slik dere ser det? Hvordan skal vi bruke dette?

Mitt problem 

Vårt problem 



(Eide & Aadland, 2019)

Hvordan gripe det an i praksis?

• refleksjonsmodell – «vårt problem»

• Teoribasert – inkluderer spørsmål bl a om 
konsekvenser, plikter og dyder/klokskap

• Utarbeidet med tanke på komplekse 
organisasjoner og prosjekter

• Brukt i UPSKILL-prosjektet, og viste seg 
meget produktiv

• Resultat: Hvert element i konstruksjon av 
plattformen vil innebære valg med risko for 
innebygget «bias»

Tom Eide, IT-forum Ringerike 5.11.21



Mitt problem

1. Problemeier formulerer problemet. F.eks: «Mitt problem er jeg ønsker å prøve ut diverse KI 
verktøy i undervisning, men møter mostand i kollegiet og hos skolenes ledelse.»

2. Hver enkelt i gruppen reformulerer problemet med alternative forslag: Da kunne jeg f eks 
skrevet: «problemet er at problemeier ikke søker støtte hos aktører med kunnskap størst mulig 
faglig integritet for å finne en løsning på problemet». (Om dette er riktig eller ikke, spiller ingen 
rolle. Poenget er å bruke fantasien og gjette så godt man kan. Det er opp til problemeier å 
sortere og vurdere om det treffer. Så vil andre formulere ditt problem slik de forstår det.)

3. Problemeier velger endelig problemstilling (altså den som treffer best). Gruppedeltagerne 
foreslår mange mulige løsninger på problemet. Mitt forslag kunne da være: «Jeg drøfter mulige 
strategier med 1-3 kolleger med nysgjerrighet, høyest mulig kompetanse og tillit i kollegiet, ber 
om et møte med rektor og andre beslutningstakere for å finne en god løsning,.» Så vil de andre i 
gruppen foreslå andre ting.

4. Problemeier sammenfatter og velger strategi.
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Vårt Problem

1. Situasjonen: (eksempel)  hvordan skal vi vurdere elevtekster når vi mistenker at de bruker ChatGPT

2. Følelser som vekkes av dette kan være frykt, irritasjon, avmakt og demotivasjon

3. Verdier fra opplæringslovens formålsparagraf:  Kritisk tenkning og etisk bevissthet Skaperglede, engasjement og utforskertrang , 
Demokrati og medvirkning

4. Plikter som kommer i spill er skolens og lærerens ansvar for 

5. Handlingsalternativer ligger på flere nivåer (lærer(e), skolens ledelse, skoleeier, myndigheter). Mulige handlingsalternativer:

• å forholde seg passiv (som er det vanlige i møte med vanskelig utfordringer, for alt annet fører til bråk),

• å forholde seg over-aktiv ved å gjøre en sak ut av det, og komme med med kritikk av dysfunksjonelle systemer, manglende 
kollegialt engasjement…….

• å prøve å være kreativ, tenke mulige løsninger, forklare saken og forsøke å samskape en god løsning sammen med andre 
aktører i systemet.

• Konsekvenser av 1 er trolig at intet skjer, av 2 at en pådrar seg irritasjon og fiender internt og kanskje også eksternt, og av 3) at vi i 
hvert fall har en mulighet til å få til et bedre resultat.

6. Det kloke og fornuftige valg

– det som best mulig ivaretar verdiene som står på spill.
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Spør ChatGPT om des samme
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Takk for meg



Referanser og lenker

I presentasjonen henviser jeg til flere kilder. Noen av disse ligger på de følgende foilene. En 
utfordring er at AI utvikler såpass raskt at kilder raskt går ut på dato, og bedre kilder kommer til. 
Hvis dere er veldig interessert i enkelte av temaene jeg belyste, eller mer generelt, er det bedre 
hvis dere tar direkte kontakt med meg: bjornf@usn.no

Programmer dere kanskje ikke kjenner jeg referer til: 

- www.perpelxity.ai

- www.elicit.org

-https://jenni.ai/

22.11.2023 31

mailto:bjornf@usn.no
http://www.perpelxity.ai/
http://www.elicit.org/


32

• AI HLEG. (2019). Ethics guidelines for trustworthy AI. Working document from the High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. 
Brussels: European Commission.

• Bostrom, N. (2014). Superintelligence: Paths, dangers, strategies. Oxford University Press. 

• Buckner, Cameron (2018) Deep learning: a philosophical introduction. Philosophy Compass 14 (10).) 
https://compass.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/phc3.12625

• Floridi, L., Cowls, J., Beltrametti, M., Chatila, R., Chazerand, P., Dignum, V., . . . Vayena, E. (2018). AI4People’s Ethical Framework for a 
Good AI Society: Opportunities, Risks, Principles, and Recommendations. Brussels: Atomium – EISMD.

• Lopez-Rubio,Ezequiel (2018). Computational functionalism for the deep learning era. Minds and Machines 28 (4): 667-88)    
https://dl.acm.org/doi/10.1007/s11023-018-9480-7

• Mayer, R.C., Davis, J.H., & Schoorman, F.D. (1995). An Integrative Model of Organizational Trust. The Academy of Management 
Review, 20(3):709-734.

• Nyholm, S., Smids, J. The Ethics of Accident-Algorithms for Self-Driving Cars: an Applied Trolley Problem?. Ethic Theory Moral Prac 19, 
1275–1289 (2016). https://doi.org/10.1007/s10677-016-9745-2 

• Ursin, L., Movik, P.-E., & Alvarez, A. (2015). The normative dimensions of new technologies. Etikk i praksis, 9 (1), 1-4.

• WEF (2016). Artificial intelligence and robotics. World Economic Forum - 4th Industrial Revolution. 
https://toplink.weforum.org/knowledge/insight/a1Gb0000000pTDREA2/explore/summary

• Zou J, Schiebinger L. AI can be sexist and racist - it's time to make it fair. Nature. 2018 Jul;559(7714):324-326. doi: 10.1038/d41586-
018-05707-8. PMID: 30018439.

Noen av referansene jeg har brukt: 

https://toplink.weforum.org/knowledge/insight/a1Gb0000000pTDREA2/explore/summary


AI4people – Etiske prinsipper for «et godt IA-samfunn»

1. Velgjørenhet – Beneficence: promoting well-being, 
preserving dignity, and sustaining the planet 

2. Ikke-skade – Non-maleficence: privacy, security and 
“capability caution” 

3. Selvbestemmelse – Autonomy: the power to decide 
(whether to decide) 

4. Rettferdighet – Justice: promoting prosperity and 
preserving solidarity 

5. Forklarlighet eller forklarbarhet – Explicability: 
enabling the other principles through intelligibility 
and accountability 

Forskningsforum 19.1.23
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